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Схва­ти­ти сна­гу свог ме­та­је­зи­ка и те­жи­ти да се њи­ме об­у­хва­ти ап­со­лут, 
да се пре­не­се лич­но и ко­лек­тив­но ис­ку­ство, и про­шлост и са­да­шњост и 
мит и исто­ри­ја и емо­ци­ја и ра­зум. И на кра­ју не по­ла­га­ти ра­чу­не ово­зе­
маљ­ским жре­ци­ма, не­го ре­ћи, по­пут Цр­њан­ског: „Ис­пу­нио сам сво­ју 
суд­би­ну.” Та­ко схва­там и Сла­до­је­во ба­вље­ње ли­ри­ком, а књи­гу Пе­вач 
у ма­гли као ка­мен до­дан већ оформ­ље­ном мо­за­и­ку.

Ђор­ђе НЕ­ШИЋ

О НЕ­СТВАР­НИ­МА КО­ЈИ СУ МЕ­ЂУ НА­МА

Са­ша Је­лен­ко­вић, Се­ћа­ња по­чи­њу по­сле смр­ти, На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан 
Пр­во­вен­ча­ни”, Кра­ље­во 2017

То што ми се при­бли­жа­ва, то бих да раз­гла­сим.
С. Је­лен­ко­вић, „Пи­смо про­вин­ци­јал­цу”

Три нај­но­ви­је пе­снич­ке књи­ге Са­ше Је­лен­ко­ви­ћа – Го­ла мо­ли­тва 
(2013), Пе­де­се­те (2014) и Се­ћа­ња по­чи­њу по­сле смр­ти (2017) – раз­ли­ку­
ју се ме­ђу­соб­но и по са­др­жа­ју и по по­ступ­ку, те би се, услов­но, мо­гле 
осло­ви­ти и из­ве­сним из­не­на­ђе­њем, иа­ко су, по ста­ром оби­ча­ју, све три 
књи­ге бла­го­вре­ме­но на­ја­вље­не и пред­ста­вље­не у те­ку­ћој књи­жев­ној 
пе­ри­о­ди­ци. Ипак, све три ра­зно­род­не Је­лен­ко­ви­ће­ве књи­ге пе­са­ма, без 
об­зи­ра на то да ли су све до­сти­гле исти естет­ски ни­во, от­кри­ва­ју чи­та­
о­ци­ма и ту­ма­чи­ма је­дан те исти за­кљу­чак. На­и­ме, ути­сак је да је реч о 
пра­вом пе­сни­ку. Пе­сни­ку ко­ји не мо­же из­не­ве­ри­ти чи­та­лач­ки и кри­ти­
чар­ски ау­ди­то­ри­јум. Пе­сни­ку у чи­јим се сти­хо­ви­ма увек мо­же про­на­ћи 
оно због че­га се пе­снич­кој књи­зи и при­сту­па.

И нај­но­ви­ја Је­лен­ко­ви­ће­ва књи­га чи­ни из­ве­стан от­клон од ра­ни­јих 
књи­га и по те­мат­ско-мо­тив­ском ам­би­јен­ту пре­у­зе­том из на­ше ствар­но­
сти ко­ја је при­вид ствар­но­сти или њен лик у ис­кри­вље­ном огле­да­лу. 
Ди­стинк­ци­ја је и у згу­сну­том, на­из­глед ве­ри­стич­ком дис­кур­су, обо­га­
ће­ном про­ми­шља­ју­ћим има­ги­нар­ним пред­ста­ва­ма, че­сто са­ста­вље­ним 
и од не­пе­снич­ке гра­ђе.

Да­кле, пе­сник Са­ша Је­лен­ко­вић у књи­зи Се­ћа­ња по­чи­њу по­сле 
смр­ти, ко­ју чи­не све­га два­де­сет и осам пе­са­ма од по де­се­так сти­хо­ва, 
и ко­ја тре­ти­ра на­ше вир­ту­ел­но и не­ствар­но окру­же­ње („Још увек је ју­тро, 
/ стр­пљи­во бро­јим чво­ро­ве, / мра­ве, ан­ђе­ле и лу­ди­ла”), мо­же­мо ре­ћи, 
вра­ћа се пе­снич­ком по­ступ­ку с по­че­та­ка свог пе­сни­штва, у ви­ду до­жи­
вља­ја ствар­но­сти, до­вр­ху­ње­ног гор­ким и над­ре­ал­ним обр­ти­ма и про­
ди­ра­њи­ма пе­сме у по­сто­је­ћем све­ту ап­сур­да и ха­о­са („Свет је на­ви­јен 
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та­ко да кли­зи, уви­ја се, / ра­сте и пул­си­ра, у бо­лу се бун­ца ње­му у част”). 
Вра­ћа се, очи­глед­но је, ње­го­вој и на­шој зби­љи, не­до­стој­ној сва­ког чо­ве­ка, 
а на­ро­чи­то пе­сни­ка. Сам пе­сник је у јед­ном ин­тер­вјуу под­се­тио да га 
„од­нос по­е­зи­је и ствар­но­сти ни­ка­да ни­је до­ти­цао”, јер је од­у­век на­сто­
јао да се у по­е­зи­ји др­жи по­да­ље од та­ко­зва­не ствар­но­сти. „А он­да је, де­
ве­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка, до­шла она при­ча о је­зи­ку, ствар­но­сти 
и ди­вља­њу, сто­ти­ну пу­та по­но­вље­на.”

Пе­сни­ко­во по­ла­зи­ште, углав­ном је на­ша сва­ко­дне­ви­ца, као и на­ши 
жи­во­ти, од по­је­ди­нач­ног до груп­ног, са по­себ­но­сти­ма ко­је се огле­да­ју 
од­но­сно од­ви­ја­ју на не­ко­ли­ко ни­воа, за­ви­сно од об­ли­ка у ко­ји­ма нам се 
пред­ста­вља­ју и на­ме­ћу, ме­ђу ко­ји­ма пре­по­зна­је­мо вир­ту­ел­но и над­ре­
ал­но над­гра­ђен свет „из­гу­бље­них”, ко­јих је све ви­ше. 

Пред­ста­ву пе­снич­ког са­др­жа­ја нај­но­ви­је Је­лен­ко­ви­ће­ве пе­снич­ке 
књи­ге мо­гу нам при­бли­жи­ти и од­ре­ђе­не кључ­не ре­чи ко­је су се из­бо­ри­ле 
за атри­бут пси­хо­до­ми­нан­те у књи­зи. На при­мер, реч „луд” или ње­ни 
ва­ри­је­те­ти, име­нич­ки и гла­гол­ски, по­ја­вљу­ју се у де­вет на­вра­та (у два­
де­сет осам пе­са­ма), док се у три сти­ха пред­ста­вља пре­по­зна­тљи­ва мо­гућ­
ност – од „то­га” или од „че­га мо­жеш по­лу­ди­ти”, чи­ме се и де­тер­ми­ни­шу 
(не)усло­ви, у сми­слу ха­о­са и ап­сур­да, пе­сни­ко­вог и на­шег бив­ство­ва­ња. 

У истом су до­слу­ху ре­чи као што су „ка­вез” и дру­ге ре­чи ко­је озна­
ча­ва­ју огра­ни­че­ни про­стор. У де­вет сти­хо­ва ја­вља се и по­јам „из­гу­бљен” 
(са из­ве­де­ни­ца­ма), ко­ји до­пу­њу­је сли­ку по­ме­ну­тог не­при­род­ног (не)
про­сто­ра и (не)вре­ме­на. 

По­себ­но се на­ме­ће за­чет­ни Је­лен­ко­ви­ћев стих ди­стинк­ци­је пе­сме 
„Та­мо и ов­де”: „Не­мам реч за та­мо, ни­ти реч за ов­де”, што асо­ци­ра на 
Ла­ка­но­ву из­ја­ву да „не­до­ста­ју ре­чи”, као и на ње­го­во ви­ђе­ње све­та у сми­
слу да ре­ал­но и до­жи­вље­но не озна­ча­ва и ре­ал­ност. Све је у при­ви­ду 
због број­них не­до­ста­ју­ћих озна­чи­те­ља. Шта­ви­ше, учио је Ла­кан, ре­ал­но 
је, исто­вре­ме­но, и пред­мет не­при­јат­но­сти, за­бри­ну­то­сти, па и за­пла­ше­
но­сти (ста­ње бли­ско пе­сни­ко­вом), јер му не­до­ста­је аде­кват­но и мо­гу­ће 
по­сре­до­ва­ње и „су­штин­ски је обје­кат ко­ји ви­ше ни­је обје­кат, већ не­што 
са чи­ме су­о­че­не све ре­чи и све ка­те­го­ри­је за­ка­зу­ју”. 

Пре­о­ста­лих шест не­ве­за­них сти­хо­ва исте пе­сме на­гла­ша­ва­ју ду­а­
ли­тет и ње­ну да­љу би­но­ми­на­ци­ју ко­ја пре­ти, што и сам на­слов де­ли­мич­
но пре­ју­ди­ци­ра. На­и­ме, „из­ме­ђу је бол, из­ме­ђу су по­ре­ђе­ња, / оно че­га 
не­ма, че­му се не ви­ди крај”, јер и пе­сник и пе­сни­ков свет су у кон­ти­нуи­
ра­ном рас­це­пу, по соп­стве­ном при­зна­њу у по­ми­ња­ном ин­тер­вјуу: „Пре­
ви­ше је бо­ла и ап­сур­да на ово­ме све­ту, пре­ви­ше удво­ри­штва, глу­по­сти, 
ма­зо­хи­зма и пре­вр­тљи­во­сти. Али то ни­је ни­шта но­во, као што ни­чег 
но­вог не­ма још од про­по­вед­ни­ко­вих гун­ђа­ња”, док већ ци­ти­ра­ни стих: 
„оно че­га не­ма, че­му се не ви­ди крај” под­се­ћа и на по­сто­ја­ње, по­ред ре­
ал­ног и сим­бо­лич­ког, и има­ги­нар­ног по­рет­ка све­та ко­ји је по­ље сли­ка, 
ма­ште и пре­ва­ре, а глав­не су му илу­зи­је по­ку­шај ау­то­но­ми­је, удво­је­ност 
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и слич­ност до пот­пу­ног обез­ли­ча­ва­ња. На­жа­лост, у тим и та­квим има­
ги­нар­ним мре­жа­ма, ства­ра­ним у ипо­ста­су огле­да­ла, по Ла­ка­но­вим про­
ми­сли­ма, оту­ђе­ње је кон­сти­ту­тив­ни део и има­ги­нар­ног по­рет­ка, са чи­ме 
је са­гла­сан и пе­сник Је­лен­ко­вић. 

Да­кле, ре­ал­но је „не­мо­гу­ће” јер га је не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти. Ни­ти 
ра­за­зна­ти. Пре­ви­ше га је и пре­жи­вља­ва­ти. А по­себ­но га је не­мо­гу­ће 
ин­те­гри­са­ти у сим­бо­лич­ко, ко­је се кон­сти­ту­и­ше у сми­слу оче­ки­ва­них 
су­прот­но­сти (на при­мер, по­ми­ња­но при­су­ство/од­су­ство) као мо­гућ­но­сти, 
пре све­га. Упра­во тај от­пор сим­бо­ли­за­ци­ји ре­ал­ном до­дат­но да­је још 
тра­у­ма­тич­ни­ји и апо­ка­лип­тич­ни­ји ква­ли­тет. 

Пе­сник сли­ко­ви­то пред­ста­вља сво­је и на­ше окру­же­ње у пе­сми 
„Те­жи­на не­ба”, у ко­јој „је наш пре­по­топ­ни ђа­во, / на­ше јед­но­лич­но ју­тро”, 
да­кле на­ше сва­ко­дне­вље ко­је нам на­ла­же „шта се мо­же за­бо­ра­ви­ти, че­му 
се / мо­ра при­кло­ни­ти, и ода­кле за­ла­ја­ти”, фа­во­ри­зу­ју­ћи не­моћ и па­сив­
ност („или смо / по­кри­ве­них гла­ва на­ста­ви­ли / да спа­ва­мо”). 

Ипак, по­себ­ност Је­лен­ко­ви­ће­ве књи­ге чи­ни ње­гов по­ло­жај пре­ма 
свом окру­же­њу. До­га­ђа­ји и по­ја­ве у књи­зи ни­су не­што што се де­ша­ва 
не­ко­ме дру­го­ме. Пе­сник се ја­вља у пр­вом ли­цу. Из сре­ди­шта (не)ствар­
но­сти, што пе­сник све­до­чи сле­де­ћим сти­хом: „док не из­го­ри оно Ја чи­ји 
смо пр­тљаг из­гу­би­ли”. То све­до­чи и пе­сма „Пе­де­сет”, ко­ја спа­ци­о­тем­
по­рал­но ло­ци­ра и пе­сни­ка и ње­го­во окру­же­ње („Пе­де­сет је го­ди­на, / за 
ро­ђен­дан сам до­био / бу­ку и бес. По­тро­шио да­не / на спа­са­ва­ње лу­дог 
по­зо­ри­шта”).

Пе­сник по­ре­ди свој и наш ра­сап са усу­дом не­ствар­ног све­та око 
нас. На­и­ме, он илу­стру­је пра­зни­ну окру­же­ња („Уну­тра и на­по­љу, нај­ја­че 
је оно не­ви­дљи­во”), али и пра­зни­ну соп­стве­ног пе­снич­ког би­ћа, ко­ја се 
не мо­же из­бе­ћи („Ра­стем и по­ста­јем не­ви­дљив”). Бу­ду­ћи да сти­хо­ви по­
ти­чу из за­вр­шних пе­са­ма у књи­зи, очи­то је да је то и пе­сни­ков су­мар­ни 
суд о ње­му, на­ма и до­су­ђе­ном нам не­при­ја­тељ­ском окру­же­њу, ко­је ни­смо 
у мо­гућ­но­сти ни да ви­ди­мо у она­квој по­јав­но­сти ка­кво оно је­сте, већ 
са­мо као ње­гов при­вид или као не­ја­сну слут­њу. 

Пе­сник не або­ли­ра се­бе и нас од све­га што нам се де­ша­ва(ло­) у пе­сми 
„Ле­де­но до­ба”. На­и­ме, и ра­ни­је су нам пре­ти­ле апо­ка­лип­се и без­над, 
ко­ји­ма су се не­ки дру­ги и до­стој­ни по­је­дин­ци зна­ли од­у­пре­ти, ко­ли­ко 
је год то би­ло гор­ко и те­шко („Се­ћам се из­да­ја ко­је су мо­ра­ле би­ти / по­
чи­ње­не ка­ко би се свет пре­о­кре­нуо”), али су би­ли у ста­њу и да са­чу­ва­ју 
соп­ство („У се­би је сва­ко чу­вао јед­но ма­ло ухо. / И на дну ко­фе­ра ли­це 
ко­је ће но­си­ти / ка­да се бу­де ра­ђао”), што да­нас ни­је слу­чај.

У пе­сми „Те­ско­ба” чи­та­мо стих: „По­же­лео сам да ку­пим про­зор”, 
ко­ји је асо­ци­ја­ци­ја на гра­ни­це („На про­зо­ру је гра­ни­ца”) и гра­нич­ни­ке, 
као ме­ђе из­ме­ђу раз­ли­чи­тих све­то­ва уну­тар јед­ног све­та ко­ји не раз­у­
ме­мо. Пе­сник на тај на­чин по­ку­ша­ва да про­на­ђе не­ки при­хва­тљив ни­во 
тог и та­квог све­та као скло­ни­ште, што је за­луд­ност. Ме­ђу­тим, иа­ко „Лик 
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у про­зо­ру не­ста­је, без на­ја­ве и зна­ка” и „гу­би се у де­та­љи­ма” пе­сник се 
пи­та: „Ко мо­же из­др­жа­ти сле­пи­ло?” 

Ни се­ћа­ња не мо­гу по­мо­ћи („као да је то оно / че­га се не мо­жеш 
се­ћа­ти, / од че­га мо­жеш по­лу­де­ти”) у све­ту у ко­јем је по­јав­ни циљ – не­
ста­ја­ње и ми­ми­кри­ја. У све­ту лу­ди­ла, из­гу­бље­но­сти и не­сна­ђе­но­сти.

Очи­глед­но да нам сво­јом нај­но­ви­јом књи­гом сти­хо­ва Са­ша Је­лен­
ко­вић по­ру­чу­је да по­сто­је­ћи мо­дел ствар­но­сти од­го­ва­ра тек на­зна­ка­ма 
и слут­ња­ма на­шег по­сто­је­ћег не­чег че­га ви­ше не­ма, ни­ти га мо­же би­ти, 
ни­ти мо­же има­ти пред­мет­ну пред­ста­ву у је­зи­ку и у са­мом пој­му. Та­кве 
ре­чи још ни­смо из­ми­сли­ли у на­шем је­зи­ку.

У та­квој (не)ствар­но­сти, опо­ми­ње нас пе­сник, вла­да пра­зни­на ко­
ја ужа­са­ва чо­ве­ка, био он оби­чан или нео­би­чан, био или не био умет­ник. 
Та пра­зни­на би­ћа не­мер­љи­ве ду­би­не мо­жда се не ви­ди у при­ви­ду или 
дру­гом ли­ку ко­ји су нам на­мет­ну­ти, али се и те ка­ко осе­ћа и слу­ти у симп­
то­ми­ма, у не­ја­сним и је­два уоч­љи­вим зна­ци­ма, опомињe нас да у по­сто­
је­ћем си­сте­му (не)вред­но­сти, у ко­јем ми уре­ђу­је­мо ствар­ност, па­сив­но 
или ак­тив­но, тран­сфор­ми­шу­ћи је у не­ствар­ност, не­што очи­глед­но не 
функ­ци­о­ни­ше... 

Јер – пре­до­че­на су нам уве­ре­ња, на­жа­лост ва­же­ћа, по ко­ји­ма се 
по­јав­но­сти све­та ла­жно оце­њу­ју као нор­мал­не и пра­вил­не, а не те­ме­ље 
се ни на че­му што мо­же из­др­жа­ти ис­ку­ше­ња вре­ме­на и су­штих си­сте­ма 
вред­но­сти.

Алек­сан­дар Б. ЛА­КО­ВИЋ

ЗБИР­КА У ЗБИР­ЦИ

Де­јан Илић, До­ли­на Пли­стос, На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни”, 
Кра­ље­во 2017

„Пу­то­ва­ње је ерот­ски чин, / ис­пи­си­ва­ње тек­ста по те­лу зе­мље. / 
Али не во­ља за от­кри­ће, пре хо­да­ње / по озна­че­ним ме­сти­ма. / Раз­ра­да 
већ утвр­ђе­ног, так­со­но­ми­ја / раз­ли­ке два по­гле­да, из­у­ме­ва­ње / ра­кур­са, 
мно­же­ње пер­спек­ти­ва. / Са­че­ка­ти да се при­ча о пу­ту ути­ша, / да ра­сто­
ја­ње сáмо / свог пут­ни­ка ис­при­ча”. Де­јан Илић (1961) joш у пр­вој збир­
ци пе­са­ма Фи­гу­ре (1995) овом пе­смом без на­сло­ва ан­ти­ци­пи­ра основ­ну 
те­мат­ско-мо­тив­ску ли­ни­ју свог пе­сни­штва од ког, ако упо­ре­ди­мо свих 
де­вет пе­снич­ких књи­га ко­је је об­ја­вио, и ни­је у ве­ћој ме­ри од­сту­пао. 

Но­ви ру­ко­пис До­ли­на Пли­стос, у том сми­слу, не до­но­си бит­ни­је 
по­е­тич­ке про­ме­не: при­сут­ни су сви мо­ти­ви ко­ји су се, у Или­ће­вом слу­
ча­ју, из­ди­гли чак до ни­воа то­по­са, као што су пу­то­ва­ње, ле­то­ва­ње, мо­ре, 


